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United States Court of Appeals, Second Circuit.

205 F.3d 82 (2d Cir. 2000)

CELLULAR PHONE TASKFORCE V. F.C.C




SUMMARIES FROM SUBSEQUENT CASES (15)

“Holding that a federal telecommunications law preempting states' ability to regulate the

health and safety issues with respect to certain personal wireless service facilities does not

violate the Tenth Amendment because the "statute does not commandeer local authorities to

administer a federal program"”
CITY OF NEW YORK v. BERETTA U.S.A, 524 F.3d 384 (2d Cir. 2008) (/case/city-of-new-york-v-beretta-usa)

I

“Holding that a federal telecommunications law preempting states' ability to regulate theII MORE SUMMARIES

KEY PASSAGES FROM THIS CASE (26)

“The argument that the FCC should create greater safety margins in its guidelines to account

for uncertain data is a policy question, not a legal one.”  Quoted 5 times

I

“The statute does not commandeer local authorities to administer a federal program in

violation of the federalism principles embodied in the Tenth Amendment and set forth in New

York v. United States, 505 U.S. 144 (1992) and Printz v. United States, 521 U.S. 898 (1997).”

II

MORE PASSAGES

*85 *86

JOHN M. WALKR, Circuit Judge:

Petitioner  Cellular  Phone  Takforce  ("CPT")  and  Ad-Hoc  Aociation  of  Partie  Concerned  Aout  the

Federal  Communication  Commiion  Radio  Frequenc  Health  and  afet  Rule  ("AHA"),  joined  

numerou  other  individual  and  group,  appeal  from  two  final  opinion  and  order  in which  the  Federal

Communication Commiion (the "FCC") promulgated guideline for health and afet tandard of radio


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frequenc  ("RF")  radiation,  etalihed  treamlined  procedure  for  meeting  requirement  under  the

National  nvironmental  Polic  Act  for  FCC  licenee  that  are  in  compliance  with  the  guideline,  and

retained the excluive ailit to regulate the relevant radio facilit operation. ee Guideline for valuating

the  nvironmental  ffect  of  Radiofrequenc  Radiation,  11  F.C.C.  Rcd.  15123  (1996)  ("Firt  Order");

Procedure for Reviewing Requet for Relief from tate and Local Regulation Puruant to ection 332(c)

(7)()(v) of the Communication Act of 1934, 12 F.C.C. Rcd. 13494 (1997) ("econd Order").

Affirmed.

BACKGROUND
In 1985, after eeking conenu among participating expert and after pulic notice and comment, the FCC

adopted guideline for human expoure to RF radiation from FCC-regulated tranmitter and facilitie. The

guideline were required  the National nvironmental Polic Act ("NPA"), 42 U..C. § 4321 (/tatute/42-

uc-4321-congreional-declaration-of-purpoe) et eq.,  and  the Council on nvironmental Qualit  ("CQ")

regulation  promulgated  thereunder,  ee  40  C.F.R.  §§  1500.1  (/regulation/40-cfr-15001-purpoe)  et  eq.  In

promulgating it rule, the FCC adopted the guideline iued in 1982  the American National tandard

Intitute  ("ANI"),  a  recognized  tandard-etting  organization.  ee  iological  ffect  of  Radiofrequenc

Radiation, 100 F.C.C.2d 543 (1985).

In Novemer 1992, ANI iued a more retrictive health tandard for RF expoure  than it 1982 tandard.

The new ANI tandard prompted the FCC to propoe updating  it exiting guideline. ee Guideline for

valuating  the nvironmental ffect  of Radiofrequenc Radiation,  8 F.C.C. Rcd.  2849  (1993).  In  the  1993

propoal  that wa ent out  for notice and comment,  the FCC noted that the 1992 ANI tandard wa  le

retrictive  than  two  other  tandard:  thoe  iued    the  congreionall  chartered  National  Council  on

Radiation Protection  and Meaurement  ("NCRP"),  and  *88  thoe propoed   the  International Radiation

Protection Aociation.

Thi tandard wa originall developed  the Intitute of 

lectrical  and  lectronic  ngineering  ("I"),  and  a  ugroup  within  the  I monitor  the
continued validit of the tandard. For convenience, we will not dicu how the reponiilitie
are divided etween ANI and I, ut refer to oth a ANI throughout thi opinion.

1

1
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During the comment period,  the FCC received umiion  from,  inter alia,  the nvironmental Protection

Agenc  ("PA"),  the  Food  and  Drug  Adminitration  ("FDA"),  the  Occupational  afet  and  Health

Adminitration  ("OHA"),  and  the  National  Intitute  for  Occupational  afet  and  Health  ("NIOH").

Ultimatel,  the  FCC  adopted  guideline  that  comined  the NCRP  tandard  with  the  ANI  tandard  (the

"Guideline"). Thee Guideline — part of the Firt Order that petitioner challenge in thi cae — motl

incorporate the maximum permitted expoure ("MP") limit uggeted  the NCRP, together with certain

other  feature of  the ANI tandard.  In particular,  the FCC accepted ANI' uggetion to exempt certain

clae  of  facilitie  from  having  to  file  routine  nvironmental  Aement  ("A")  etting  forth  their

compliance  with  the  MP  limit  in  the  Guideline.  The  exempt  categor  conit  of  tower-mounted

telecommunication antennae  10 meter or higher  aove ground and  rooftop antennae emitting  le  than

1000 watt of power. The FCC elected to exempt uch facilitie after determining that the poe no rik of

expoing human to RF radiation in exce of MP level.

everal  partie  filed  petition  for  reconideration  of  the  FCC'  Firt Order.  ome  ought  lightl  tricter

tandard, and other ought to peruade the FCC to adopt the more retrictive ANI tandard wholeale.

The FCC granted the petition for rehearing ut declined to adopt an unmodified ANI tandard or to tighten

it own guideline, except in minor repect.

While the FCC wa conidering the propoed guideline, Congre paed the Telecommunication Act of

1996, Pu.L. No.  104-104,  110 tat.  56  (the  "Act"),  everal  proviion of which  affected  the FCC' ongoing

proceeding.  In particular, the Act

preempted  tate  and  local  government  from  regulating  the  placement,  contruction  or modification  of

peronal wirele ervice facilitie on the ai of the health effect of RF radiation where the facilitie would

operate  within  level  determined    the  FCC  to  e  afe.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=83ahXLCLjRhgog_I17Hg)  ee  47  U..C.  §  332(c)(7)()(iv)  (/tatute/47-uc-332-moile-ervice).

In the econd Order that i at

iue  in  thi  cae,  the  FCC  announced,  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=PcegM5e_WPhAJdk8AepXw) inter  alia   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=PcegM5e_WPhAJdk8AepXw) , a rule that prohiited tate and local government from regulating an

peronal wirele ervice facilitie aed upon perceived health rik poed  RF emiion a long a the

facilitie conformed to the FCC Guideline regarding uch emiion.  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=PcegM5e_WPhAJdk8AepXw)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=83ahXLCLjRhgog_I17Hg)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=PcegM5e_WPhAJdk8AepXw)

https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=s83ahBXLCLjRhgog_I17Hg
https://casetext.com/statute/47-usc-332-mobile-services
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=BPcegM5e_WPhAJdk8AepXw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=BPcegM5e_WPhAJdk8AepXw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=BPcegM5e_WPhAJdk8AepXw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=s83ahBXLCLjRhgog_I17Hg
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=BPcegM5e_WPhAJdk8AepXw
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Petitioner'  appeal  raie a plethora of claim  that can e grouped  into  five categorie: Petitioner Cellular

Phone Takforce ("CPT") argue (1) that the Guideline violate the American with Diailitie Act and the

Rehailitation Act; and oth petitioner argue that (2) the FCC wa aritrar and capriciou in enacting the

Guideline in violation of the Adminitrative Procedure Act, pecificall 5 U..C. § 706(2)(A) (/tatute/5-uc-

706-cope-of-review); (3) the FCC violated NPA  failing to prepare an environmental impact tatement;

(4)  the  FCC  exceeded  it  power  when  it  prohiited  tate  and  local  government  from  regulating  the

operation of peronal wirele ervice facilitie that conformed to the FCC' RF tandard; and (5) the ame

prohiition,  found at 47 U..C. § 332(c)(7)()(iv)  (/tatute/47-uc-332-moile-ervice),  i  uncontitutional

oth on it face and a applied. We will conider each group of claim in turn.

DISCUSSION I. Americans With Disabilities Act and
Rehabilitation Act Claims

Petitioner CPT' claim that the Guideline violate the American with Diailitie Act ("ADA"), ee 42 U..C.

§  12101  (/tatute/42-uc-12101-finding-and-purpoe)  et  eq.,  and  Rehailitation  Act,  29  U..C.  §  701

(/tatute/29-uc-701-finding-purpoe-polic) et eq., were not the uject of a final order  the FCC. While

the were raied efore a taff memer, the Chief of the Office of ngineering and *89 Technolog, the were

not  preented  to  the Commiion. Deciion  of  agenc  taff  are  not  directl  appealale  final  order. Our

review  i  limited  to  final  order  of  the  FCC  puruant  to  47  U..C.  §  402(a)  (/tatute/47-uc-402-judicial-

review-of-commiion-order-and-deciion)  and  28  (/tatute/47-uc-28-penaltie-not-to-ar-uit-for-

damage) U..C.  §  2342(a). ee American road. Co.  v.  FCC,  682 F.2d  25,  30  (/cae/american-roadcating-

companie-inc-v-fcc-2#p30)  (2d  Cir.  1982);  ee  alo  47  U..C.  §  155(c)(7)  (/tatute/47-uc-155-commiion)

("The  filing  of  an  application  for  review  under  thi  uection  hall  e  a  condition  precedent  to  judicial

review of an order, deciion, report, or action made or taken puruant to a delegation under paragraph (1)

of  thi uection."); International Telecard Aoc.  v. FCC, 166 F.3d  387,  387-88  (/cae/international-telecard-

aoc-inc-v-fcc#p387) (D.C. Cir. 1999) (per curiam).

While we have aid that the foregoing exhaution requirement i not inflexile, we generall do not permit

petitioner to raie an iue for the firt time on appeal without giving the Commiion an opportunit to

addre it, particularl where the iue i a novel one. ee National lack Media Coalition v. FCC, 791 F.2d 1016,

1021  (/cae/national-lack-media-coalition-v-fcc-3#p1021)  (2d  Cir.  1986).  The  novelt  of  the  claim  raied

here,  that  the Guideline  impermiil dicriminate againt handicapped peron  in violation of  the ADA

and  the  Rehailitation  Act, make  initial  Commiion  determination  oth  necear  and  appropriate. We

therefore dimi that part of the appeal relating to petitioner CPT' ADA and Rehailitation Act claim.

https://casetext.com/statute/5-usc-706-scope-of-review
https://casetext.com/statute/47-usc-332-mobile-services
https://casetext.com/statute/42-usc-12101-findings-and-purpose
https://casetext.com/statute/29-usc-701-findings-purpose-policy
https://casetext.com/statute/47-usc-402-judicial-review-of-commissions-orders-and-decisions
https://casetext.com/statute/47-usc-28-penalties-not-to-bar-suits-for-damages
https://casetext.com/case/american-broadcasting-companies-inc-v-fcc-2#p30
https://casetext.com/statute/47-usc-155-commission
https://casetext.com/case/international-telecard-assoc-inc-v-fcc#p387
https://casetext.com/case/national-black-media-coalition-v-fcc-3#p1021


9/7/2016 CELLULAR PHONE TASKFORCE v. F.C.C, 205 F.3d 82 (2d Cir. 2000) | Casetext

https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc 5/18

The remaining claim were the uject of a final order  the Commiion and thu are properl efore u.

II. The Administrative Procedure Act Claims
Petitioner  claim  that  the  FCC  in  adopting  the  Guideline  violated  the  Adminitrative  Procedure  Act

("APA"),  5  U..C.  §  500  (/tatute/5-uc-500-adminitrative-practice-general-proviion)  et  eq.,  when  it

aritraril  and  capricioul  (1)  failed  adequatel  to  conider  the  evidence  of  harmful  effect  from  non-

thermal level of radiation; (2) ignored expert recommendation that would retrict the regulator regime;

(3) ignored critical factor earing upon MP level; and (4) failed to account for the cumulative effect of

radiation  in  creating  categorical  exemption  for  certain  facilitie  from  routine  environmental  aement.

We diagree.

We  ma  revere  an  agenc

deciion and informal rulemaking onl if it wa "aritrar, capriciou, an aue of dicretion, or otherwie

not in accordance with law."  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=F6DN-N0qRLCgYPNZf5Q)

5 U..C. § 706(2)(A) (/tatute/5-uc-706-cope-of-review); ee, e.g., National lack Media Coalition v. FCC, 822

F.2d  277,  280  (/cae/national-lack-media-coalition-v-fcc-4#p280)  (2d  Cir.  1987).  An  agenc'  factual

finding mut  e  upported  

utantial  evidence  which  "ha  een  contrued  to  mean  le  than  a  preponderance,  ut  more  than  a

cintilla."   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=Y705TQuv381HA6YecfoD4Q)  Cellular  Tel.  Co.  v.

Town of Oter a, 166 F.3d 490, 494 (/cae/cellular-telephone-co-v-town-of-oter-a#p494) (2d Cir. 1999).

"It mean uch relevant evidence a a reaonale mind might accept a adequate to upport a concluion."

Univeral  Camera  Corp.  v.  NLR,  340  U..  474,  477  (/cae/univeral-camera-corp-v-laor-d#p477)  (1951)

(internal quotation mark omitted).  "The reviewing court mut take into account contradictor evidence in

the record, ut the poiilit of

drawing two inconitent concluion from the evidence doe not prevent an adminitrative agenc' finding

from  eing  upported    utantial  evidence."   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=YKQ3q7iVHMpehXfh6gg)  American  Textile  Mfr.  Int.,  Inc.  v.  Donovan,  452  U..  490,  523

(/cae/american-textile-mfr-int-v-donovan#p523) (1981) (internal citation and quotation mark omitted).

When an  agenc make  a deciion  in  the  face of diputed  technical  fact,  "[a]  court mut e  reluctant  to

revere  reult  upported   .  .  .  a weight  of  conidered  and  carefull  articulated  expert  opinion." Federal

Power Comm'n v. Florida Power Light Co., 404 U.. 453, 463 (/cae/fpc-v-florida-power-light-co#p463)  (1972).

In  evaluating  agenc  reaoning,  we  mut  e  atified  that  the  agenc  examined  the  relevant  data  and

etalihed a "rational connection etween the fact found and the choice made." Motor Vehicle Mfr. A'n v.

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=F6DN-N0qRLCgYPNZf5Q)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=Y705TQuv381HA6YecfoD4Q)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=YKQ3q7iVHMpehXfh6gg)

https://casetext.com/statute/5-usc-500-administrative-practice-general-provisions
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=F6DNB-N0qRLCgEYBPNZf5Q
https://casetext.com/statute/5-usc-706-scope-of-review
https://casetext.com/case/national-black-media-coalition-v-fcc-4#p280
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=Y705TQuv381HA6YecfoD4Q
https://casetext.com/case/cellular-telephone-co-v-town-of-oyster-bay#p494
https://casetext.com/case/universal-camera-corp-v-labor-bd#p477
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=YKQ3q7siVHMpSeyhXfh6gg
https://casetext.com/case/american-textile-mfrs-inst-v-donovan#p523
https://casetext.com/case/fpc-v-florida-power-light-co#p463
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=F6DNB-N0qRLCgEYBPNZf5Q
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=Y705TQuv381HA6YecfoD4Q
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=YKQ3q7siVHMpSeyhXfh6gg
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tate Farm Auto. In. Co., 463 U.. 29, 43 (/cae/motor-vehicle-manufacturer-aociation-of-united-tate-inc-

v-tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-conumer-alert-v-tate-farm-mutual-automoile-

inurance-compan-united-tate-department-of-tranportation-v-tate-farm-mutual-automoile-in#p43)

(1983)  (internal  quotation  mark  omitted).  The  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg) *90  agenc' action hould onl e et aide where it  (/cae/cellular-

phone-takforce-v-fcc?paage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg)

relied on factor which Congre ha not intended it to conider, entirel failed to conider an important apect of

the prolem, offered an explanation for  it deciion that run counter to the evidence efore the agenc, or  i o

implauile that it could not e acried to a difference in view or the product of expertie.  (/cae/cellular-phone-

takforce-v-fcc?paage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg)

Id. With thee general principle in mind, we turn to petitioner' pecific claim under the APA.

A. Non-Thermal ffect of Radiation

The partie do not dipute that RF radiation at exceive level ha thermal effect and that the ANI and

NCRP tandard and thu the Guideline are premied on uch effect.  Petitioner claim that the Guideline

are  aritrar  and  capriciou

ecaue  the  fail  to  account  for  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=NKIJOlpgHrd6QR4eXfXaw) non-thermal   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=NKIJOlpgHrd6QR4eXfXaw)   effect  of  RF  radiation.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=NKIJOlpgHrd6QR4eXfXaw) In upport of their claim, petitioner argue that (1) neither the ANI

nor  the NCRP  ufficientl  conidered  evidence  of  non-thermal  effect  and  it wa  therefore  aitrar  and

capriciou  for  the  FCC  to  rel  on  the  ANI  and  NCRP  tandard;  (2)  the  FCC  did  not  fulfill  it  dut

independentl to evaluate new evidence filed during the reconideration round; (3) the FCC failed to elicit

expert tetimon during the reconideration round; and (4) the FCC' deciion not to lower the MP level

elow the maximum permitted thermal level failed to account for the cientific uncertaint urrounding RF

harm. Thee argument are unavailing.

In  aing  it  guideline  on  a

comination of the ANI and the NCRP tandard, the FCC tated that:  (/cae/cellular-phone-takforce-v-

fcc?paage=H3reoGrCNIOUjCTtNgiYQ)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=NKIJOlpgHrd6QR4eXfXaw)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=H3reoGrCNIOUjCTtNgiYQ)

https://casetext.com/case/motor-vehicle-manufacturers-association-of-united-states-inc-v-state-farm-mutual-automobile-insurance-company-consumer-alert-v-state-farm-mutual-automobile-insurance-company-united-states-department-of-transportation-v-state-farm-mutual-automobile-ins#p43
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg
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https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=NKIJOlpgHrd6QR4ebXfXaw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=NKIJOlpgHrd6QR4ebXfXaw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=NKIJOlpgHrd6QR4ebXfXaw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=H3reoyGrCNIOUjCTtNgiYQ
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=nKmzihcFhanNmJpQXzmopg
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=NKIJOlpgHrd6QR4ebXfXaw
https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=H3reoyGrCNIOUjCTtNgiYQ
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[The] guideline are aed on recommendation of expert organization and federal agencie with reponiilitie

for  health  and  afet.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=H3reoGrCNIOUjCTtNgiYQ)  It  would  e

impracticale  for  u  to  independentl  evaluate  the  ignificance  of  tudie  purporting  to  how  iological  effect,

determine  if  uch  effect  contitute  a  afet  hazard,  and  th[en]  adopt  tricter  tandard  than  thoe  advocated  

federal health and afet agencie.  Thi i

epeciall  true  for  uch  controverial  iue  a  non-thermal  effect  and  whether  certain  individual  might  e

"hperenitive" or "electroenitive."  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=RtmlwRuGJCIKknA-Iiu2fw)

econd Order, 12 F.C.C. Rcd. 13494 at ¶ 31.  Thi deciion wa not aritrar and capriciou.   (/cae/cellular-

phone-takforce-v-fcc?paage=-

IG8CLuTw8Te2-1qwMeg)  In

promulgating their tandard, oth the ANI and the NCRP conidered non-thermal effect.  (/cae/cellular-

phone-takforce-v-fcc?paage=jXVtoFU2jc-RlHcY_A) The ANI found that "no reliale cientific data

exit  indicating  that  [n]onthermal  .  .  .  expoure  ma  e  meaningfull  related  to  human  health"  and

concluded that it expoure tandard "hould e afe for all."  The NCRP found that the exitence of non-

thermal effect "i clouded  a

hot  of  conflicting  report  and  opinion."   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=dv9VdqDA_Y6Rg0qNAuC4Iw)  In the face of conflicting evidence at the frontier of cience, court'

deference  to  expert

determination  hould  e  at  it  greatet.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=tCKVjFz3U-

mKYejCqThg)  ee  altimore  Ga  lec.  Co.  v.  Natural  Reource  Defene  Council,  Inc.,  462  U..  87,  103

(/cae/altimore-ga-and-electric-co-v-natural-reource-defene-council-inc-united-tate-nuclear-

regulator-commiion-v-natural-reource-defene-council-inc-commonwealth-edion-compan-v-natural-

reource-defene-council-inc#p103) (1983).  All of the expert agencie conulted were aware of the FCC'

reliance on the ANI and NCRP

tandard.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=U22KPpghlu365IJWJjQ)  ach  had  een

advied of uch evidence of non-

thermal  health  effect  a  ma  have  exited  and  till  found  the  FCC'  approach  to  e  atifactor.

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=mj7HUl4JrvX85j2ZdW8ew)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=RtmlwRuGJCIKknA-Iiu2fw) 1

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=-IG8CLuTw8Te2-1qwMeg)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=jXVtoFU2jc-RlHcY_A)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=dv9VdqDA_Y6Rg0qNAuC4Iw)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=tCKVjFz3U-mKYejCqThg)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=U22KPpghlu365IJWJjQ)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=mj7HUl4JrvX85j2ZdW8ew)
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Under  thoe  circumtance  it  wa  reaonale  for  the  FCC  to  continue  to  rel  on  the  ANI  and  NCRP

tandard  aent  new  evidence  indicating  that  the  fundamental  cientific  undertanding  underling  the

ANI and NCRP tandard wa no longer valid.  At mot, the newl umitted evidence etalihed that the

exitence of non-thermal effect i

"controverial,"  and  that  room  for  diagreement  exit  among  expert  in  the  field.   (/cae/cellular-phone-

takforce-v-fcc?paage=lcRr28f7kcFDxo4K4tQ) After examining the evidence, the FCC wa jutified in

continuing to rel on the ANI and NCRP tandard.

Furthermore, the FCC atified

itelf  that  there  wa  a  mechanim  in  place  for  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=GvT36VK8MUfWCAtel_2XA)  *91  accommodating change  in cientific knowledge.   (/cae/cellular-

phone-takforce-v-fcc?paage=GvT36VK8MUfWCAtel_2XA)  It  found  that  oth  the  ANI  and  the NCRP

had "committee that are working on reviion of their repective expoure guideline," and that "ongoing

reearch  in  a  numer  of  area ma  ultimatel  reult  in  change  in  the  fundamental  undertanding  upon

which [the ANI] and the NCRP [tandard] are aed," and that it would "conider amending [it] rule at

an  appropriate  time  if  thee  group  conclude  that  uch  action  i  deirale."  ecaue  the  new  evidence

conited of pulicl availale cientific paper, the FCC could reaonal expect it to e conidered  the

ANI and the NCRP tanding committee that were working on reviing their tandard.

Moreover,  it  wa  not  aritrar  and  capriciou  for  the  FCC  to  conclude  that  it  need  not  uppl  the  new

evidence to the other federal agencie with expertie in the area. It could reaonal expect thoe agencie

to  keep  areat  of  cientific  development  in  carring  out  their  miion.  For  intance,  the  PA  had

participated not onl in the hearing and comment leading to the promulgation of the Guideline, ut alo

had een on the verge of releaing it own draft guideline pertaining to the health effect of RF radiation in

1996.  It  wa  full  reaonale  for

the FCC  to  expect  the  agenc with primac  in  evaluating  environmental  impact  to monitor  all  relevant

cientific input into the FCC' reconideration, particularl ecaue the PA had een aigned the lead role

in  RF  radiation  health  effect  ince  1970.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=JxHKJp36j0uzKqlcQkg) ee 42 U..C.  §  2021(h)  (/tatute/42-uc-2021-cooperation-with-tate).

ecaue the newl umitted material conited of pulicl availale cientific article of the tpe monitored

 the PA and other agencie and uch material wa inufficient to invalidate the aumption underling

the Guideline,  it wa not aritrar and capriciou for the FCC to conclude that  further conultation with

the expert agencie wa unnecear.

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=lcRr28f7kcFDxo4K4tQ)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=GvT36VK8MUfWCAtel_2XA)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=JxHKJp36j0uzKqlcQkg)

https://casetext.com/case/cellular-phone-taskforce-v-fcc?passage=lcRr28fB7kEcSFDxo4K4tQ
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Petitioner  criticize  the  FCC  for  not  adopting  the  NCRP'  recommendation  for  tricter  tandard  in

ituation of expoure to deep modulated extremel low frequenc ("LF") carring wave. The NCRP had

recommended that the expoure criteria in uch ituation e the ame for occupational expoure a for the

general population in order to provide for an additional afet margin. It wa not aritrar and capriciou for

the  FCC  to  reject  the  NCRP  recommendation.  The  cientific  data  were  inconcluive  on  the  danger

preented  uch radiation, and thu did not mandate a determination different from that reached  the

FCC. The NCRP  itelf  had  concluded  that  the  exitence of modulation  effect wa  unclear. The PA had

recommended that "[w]hile tudie continue to e pulihed decriing iological repone to nonthermal

LF-modulated RF radiation, the effect information i not et ufficient to e ued a a ai for expoure

criteria  to  protect  the  pulic  againt  advere  human  health  effect."  ANI  had  likewie  found  that  "no

reliale cientific data exit indicating that . . . modulation-pecific [dieae-related condition] of expoure

ma e meaningfull related to human health."

Alo unavailing i petitioner' argument that the FCC i required to appl the principle againt uncertaintie

a  adopted    the  Nuclear  Regulator  Commiion  to  limit  radiation  to  level  "a  low  a  i  reaonal

achievale."  ee,  e.g.,  Nuclear  Regulator  Commiion,  10  C.F.R.  §§  20.1003  (/regulation/10-cfr-201003-

definition),  20.1101()  (/regulation/10-cfr-201101-radiation-protection-program),(d);  Department  of

nerg, 10 C.F.R. § 835.2(a)(2) (/regulation/10-cfr-8352-definition).

The  argument  that  the  FCC

hould create greater afet margin in it guideline to account for uncertain data i a polic quetion, not a

legal one.  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=6r9o56zJUKM18f54oJ6w) A a polic matter,  an

agenc confronted with cientific uncertaint ha ome leewa to reolve that uncertaint  mean of more

regulation or  le. Compare,  e.g.,  American Textile Mfr.  Int.  v. Donovan,  452 U..  490,  528  (/cae/american-

textile-mfr-int-v-donovan#p528)  (1981)  (approving  more  tringent  regulation  when  agenc  "could  not

otain the *92 more detailed confidential  indutr data  it  thought eential  to  further preciion"), with, e.g.,

Motor Vehicle Mfr. A'n v. tate Farm Mut. Auto. In. Co., 463 U.. 29, 51 (/cae/motor-vehicle-manufacturer-

aociation-of-united-tate-inc-v-tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-conumer-alert-v-

tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-united-tate-department-of-tranportation-v-tate-

farm-mutual-automoile-in#p51) (1983) ("[A]n agenc reaonal ma decline to iue a afet tandard if it

i uncertain aout  it efficac"). ee alo Center  for Auto afet v. Federal Highwa Admin., 956 F.2d  309,  316

(/cae/center-for-auto-afet-v-fed-highwa-admin#p316)  (D.C.  Cir.  1992).  The  FCC  concluded  that

requiring expoure to e kept a

low a reaonal achievale in the face of cientific uncertaint would e inconitent with it mandate to

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=6r9o56zJUKM18f54oJ6w)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=04jaTI3gOUIczGf_mhl8Q)

https://casetext.com/regulation/10-cfr-201003-definitions
https://casetext.com/regulation/10-cfr-201101-radiation-protection-programs
https://casetext.com/regulation/10-cfr-8352-definitions
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"alance  etween  the  need  to  protect  the  pulic  and  worker  from  expoure  to  potentiall  harmful  RF

electromagnetic field and the requirement that indutr e allowed to provide telecommunication ervice

to  the  pulic  in  the  mot  efficient  and  practical  manner  poile."  Thi  polic  concluion  i  neither

irrational,  aritrar  nor  capriciou  and  we  decline  to  ditur  it.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=04jaTI3gOUIczGf_mhl8Q)

. Other xpert Recommendation

Petitioner argue that the Commiion aritraril ignored or failed to follow expert recommendation that

would tighten the tandard. pecificall the fault the FCC for (1) adopting a two-tiered MP level tem

allowing  for  higher  expoure  in  "occupational/controlled"  ituation  than  in  "general

population/uncontrolled" ituation depite expreion of concern with  thee definition  PA, NIOH

and OHA; (2) refuing to adopt ANI' recommendation on induced and contact current; (3) ignoring the

FDA' requet that the FCC conider interference with medical device; and (4) rejecting NIOH' ojection

to undocumented elf-certification of compliance  licene applicant. We diagree.

The  record  how  that  the  FCC

did  not  ignore  an  of  thee  utantial  comment,  ut  intead  provided  a  reaoned  repone  to  each.

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=LglKHqDpuIVu3uIjr3Leg) The FCC found that appling  the

general-population  limit  to  all  ituation  "would  impoe  ignificant  and  unnecear  economic  and

technical  urden  for  which  adequate  jutification  ha  not  een  preented."  The  FCC  elected  intead  to

clarif the differentiation etween occupational and general population circumtance. It wa not aritrar

and capriciou to do o.

With repect to induced contact current, the FCC concluded that "[]ecaue of the man poile tpe and

configuration of metallic oject that ma e near a tranmitter," it would e impracticale to demontrate

compliance. And "in view of the continuing quetion and difficultie relating to evaluation of induced and

contact current, epeciall with regard to meaurement. . . . we ee no practical wa to require compliance"

with  an  limit  uggeted   the partie. However,  the FCC  "recognize[d]  the deirailit  for  limit  to e

adopted in the future," and promied to "monitor the iue raied . . . [and] reviit thi iue" a meauring

technolog  improve. An agenc  i permitted to conider cot and enefit a well a enforcement  iue

when  etalihing  rule  and  regulation. ee Motor Vehicle Mfr. A'n,  463 U..  at  54  (/cae/motor-vehicle-

manufacturer-aociation-of-united-tate-inc-v-tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=LglKHqDpuIVu3uIjr3Leg)
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conumer-alert-v-tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-united-tate-department-of-

tranportation-v-tate-farm-mutual-automoile-in#p54).  The  FCC  reached  a  reaoned  concluion  to  a

difficult prolem, and wa not aritrar or capriciou.

The FCC alo did not ignore the FDA' requet for rule dealing with interference with medical device. The

oject  of  the  rulemaking  wa  to  addre  iological  effect  of  RF  radiation.  The  FDA  acknowledged  that

interference with medical device wa outide the cope of current rulemaking  "encourag[ing]" the FCC

"to continue to work with [the FDA] to addre eparatel thi iue." The FCC wa jutified in limiting it

current rule in thi wa ecaue "agencie . . . need not deal in one fell woop with the entire readth of a

novel development; intead, reform ma take place one tep at a time, addreing itelf to the phae of the

prolem which eem mot acute to the regulator mind." National A'n of roadcater v. FCC, 740 F.2d 1190,

1207  (/cae/national-an-of-roadcater-v-fcc#p1207)  (D.C.  Cir.  *93  1984)  (quotation  mark,  citation  and

alteration omitted).

A  for  NIOH'  ojection  to  undocumented  elf-certification  of  compliance,  it  wa  entirel  within  the

FCC' dicretion not to require operator to umit the tpe of information that would e provided in an A.

Cf. lack Citizen for a Fair Media v.

FCC   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=fIw9DPoH5WKhDNP3pAA) ,  (/cae/cellular-phone-

takforce-v-fcc?paage=fIw9DPoH5WKhDNP3pAA) 719 F.2d 407, 411-12  (/cae/cellular-phone-takforce-

v-fcc?paage=fIw9DPoH5WKhDNP3pAA)  (/cae/lack-citizen-for-a-fair-media-v-fcc#p411)   (D.C.  Cir.

1983) (permitting the FCC dicretion to determine what information to requet in renewal application for a

roadcat  licene).   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=fIw9DPoH5WKhDNP3pAA)  "Ample

anction exit  for  fale tatement  .  .  .  and  licenee are well aware of  their dut  .  .  .  to e crupulou  in

providing complete and meaningful  information." ilingual icultural Coalition  on Ma. Media,  Inc.  v. FCC,

595 F.2d 621, 635 (/cae/ilingual-icultural-coalition-etc-v-fcc#p635) (D.C. Cir. 1978) (quotation mark and

citation  omitted).  The  FCC'  concluion  that  it  exiting  rule  concerning  licenee  certification  "have

worked adequatel in the pat and hould e continued" wa therefore not aritrar and capriciou.

C. Maximum Permitted xpoure Level

In addition to arguing that the MP level do not account for non-thermal effect, petitioner argue that the

MP level are aritrar and capriciou ecaue (1) the expoure level to hand and writ were increaed

without explanation; (2) in etting the MP level for the general pulic at one-fifth of the occupational MP

level,  the NCRP did not conider  individual vulnerailitie among memer of  the pulic; and (3)  the ke

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=fIw9DPoH5WKhDNP3pAA)
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aumption  pertaining  to  average  expoure  time  ued  in  etalihing  the  occupational  MP  wa  fatall

flawed ecaue expert within the ANI tandard-etting od diagreed on it validit. Thee are unavailing

argument.

The increaed expoure level to hand and feet were, in fact, explained  the ANI: "Conideration that

mitigate thee higher permitted local [MP level] include relativel high urface-to-volume ratio for thee

part  of  the  od,  the  common  experience  of  relativel  large  temperature  excurion  of  thee  part  that

normall occur without apparent advere effect, and the  lack of critical  function when compared to vital

organ."

In  etalihing  the  general  population MP  level,  the NCRP  aed  the  lowered MP  level,  and  thu  the

increaed  afet-margin  aove  and  eond  the  occupational  level,  on  the  difference  etween  the  two

group.  It  pointed  to  the  preence  among  the  pulic  of  "deilitated  or  otherwie  potentiall  vulnerale

individual for whom there i preentl inadequate knowledge to et firm tandard," and the greater rik of

harm to the general population due to  it higher numer. The one-fifth  level wa conidered adequate to

accommodate  thee  factor,  and  petitioner  have  preented  no  evidence  that  would  render  the  NCRP'

concluion aritrar and capriciou.

Finall,  petitioner  challenge  the  FCC'  reliance  on  expert'  divergent  aumption  regarding  average

expoure time. A long a all of the evidence ha een conidered, a wa the cae here, a factual finding that

i  upported   more  than  a  cintilla  of  evidence  i  not  aritrar  and  capriciou  impl  ecaue  there  i

conflicting  evidence.  ee  American  Textile  Mfr.  Int.,  452  U..  at  523  (/cae/american-textile-mfr-int-v-

donovan#p523).

D. Categorical xcluion

The Commiion concluded that  tower-mounted antennae placed more  than 10 meter aove ground and

rooftop  antennae  tranmitting  at  le  than  1000 watt would  "offer  little  or  no  potential  for  expoure  in

exce of the pecified guideline" and that it would not e cot-effective to require routine environmental

evaluation  of  uch  facilitie.  Firt  Order,  11  F.C.C.  Rcd.  at  ¶  86.  Petitioner  argue  that  thee  categorical

exemption from having to file routine A are aritrar and capriciou ecaue (1) there ma e ituation

where radiation *94 from uch facilitie can lead to overexpoure ehind wall in near uilding; and (2) the

categorical  exemption  ignore  contructive  interference  temming  from multiple  antenna  or  reflection

from conductive urface, creating "hot pot" where RF radiation  level exceed MP level. Miing  from

the exemption rule, petitioner argue, are rule for when an owner mut conider other near ource of

radiation and rule etalihing a pulic dataae to facilitate pulic monitoring. We diagree.

https://casetext.com/case/american-textile-mfrs-inst-v-donovan#p523
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In etalihing the categorical exemption, the Commiion conducted a wort-cae anali that conidered

the effect of multiple antenna mounted on a ingle tower, and determined that radiation level in pulicl

availale area will e man time elow MP level. The Commiion alo enured that comined expoure

from multiple tower would e conidered  licene applicant  charging them with the reponiilit of

enuring that their facilitie would compl with the MP rule anwhere their emiion are at leat 5% of

MP  level.  The  FCC'  approach  wa  rational.  Agencie  are  permitted  to  promulgate  rule  aed  on

cot/enefit  anali.  ee  Motor  Vehicle  Mfr.  A'n,  463  U..  at  54  (/cae/motor-vehicle-manufacturer-

aociation-of-united-tate-inc-v-tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-conumer-alert-v-

tate-farm-mutual-automoile-inurance-compan-united-tate-department-of-tranportation-v-tate-

farm-mutual-automoile-in#p54). In light of the low proailit of excluded facilitie violating MP level,

it wa reaonale to conclude that there wa no need for increaed compliance monitoring device uch a a

central dataae. Moreover, the licenee are till reponile for compliance, and an intereted peron can

petition  the  FCC  for  review  of  a  ite  elieved  to  violate  the  MP  level.  ee  47  C.F.R.  §  1.1307(c)

(/regulation/47-cfr-11307-action-that-ma-have-a-ignificant-environmental-effect-for-which-

environmental-aement-ea-mut-e-prepared).

III. The NEPA Claims
oth the National nvironmental Polic Act ("NPA"), 42 U..C. § 4321 (/tatute/42-uc-4321-congreional-

declaration-of-purpoe) et eq.,  and  regulation promulgated  thereunder   the Council  on nvironmental

Qualit  ("CQ"),  generall  require  agencie  uject  to  NPA  that  are  aout  to  commit  reource  in  a

federall ignificant action, including rulemaking, to conider the environmental effect of their action 

preparing  either  an  nvironmental  Impact  tatement  ("I"),  or  an  nvironmental  Aement  ("A")

followed  a  finding of no ignificant  impact  ("FONI") or an I a appropriate. ee Cit of New York v.

later, 145 F.3d 568, 571 (/cae/cit-of-new-ork-v-later#p571) (2d Cir.  1998) (per curiam).  In promulgating

it tandard, the FCC admittedl did not complete either a formal I or an A. Petitioner argue that the

FCC wa required to prepare an I in conjunction with it rulemaking. We diagree.

"[W]here an agenc i engaged primaril in an examination of environmental quetion, where utantive

and  procedural  tandard  enure  full  and  adequate  conideration  of  environmental  iue,  then  formal

compliance with NPA i not necear, ut functional compliance i ufficient." nvironmental Defene Fund

v. PA, 489 F.2d 1247, 1257 (/cae/envtl-def-f-inc-v-envtl-pro-agc#p1257) (D.C. Cir. 1973).

CELLULAR PHONE TASKFORCE v. F.C.C • 205 F.3d 82, 93 (2d Cir. 2000)
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The procedure  followed   the FCC  in  the  intant  rulemaking  atif  the  functional  compliance  tet.  In

conidering  the  environmental  impact  of  it  guideline,  the  FCC  "conult[ed]  with  and  otain[ed]  the

comment  of  an  Federal  agenc which  ha  juridiction    law  or  pecial  expertie with  repect  to  [the]

environmental  impact  involved."  42  U..C.  §  4332  (/tatute/42-uc-4332-cooperation-of-agencie-report-

availailit-of-information-recommendation-international-and-national-coordination-of-effort).  oth the

FCC' Firt Order and econd

Order  functionall  atif  the  CQ'  requirement  for  an  A   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=K6gVNNKmV74C2a_lhQ)   and  a  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=K6gVNNKmV74C2a_lhQ)  *95  FONI   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=K6gVNNKmV74C2a_lhQ)  oth in form and utance.  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=K6gVNNKmV74C2a_lhQ)  The  FCC  conidered  the  environmental  impact  of  it  rulemaking,

including  cumulative  effect  of  radiation  from multiple  tower. And  a dicued  aove,  the  finding  that

radiation  at  MP  level  would  e  afe  and  that  ome  RF  facilitie  could  e  categoricall  excluded  from

routine evaluation (finding akin to a FONI) were not aritrar or capriciou. Thu, no I wa required.

ee  Friend  of  the  Ompompanoouc  v.  FRC,  968  F.2d  1549,  1556  (/cae/friend-of-the-ompompanoouc-v-

ferc#p1556) (2d Cir. 1992).

" nvironmental Aement": 

(a) Mean a concie pulic document for which a federal agenc i reponile that erve to: (1)
riefl  provide  ufficient  evidence  and  anali  for  determining  whether  to  prepare  an
environmental  impact  tatement  or  a  finding  of  no  ignificant  impact.  (2)  Aid  an  agenc'
compliance  with  the  Act  when  no  environmental  impact  tatement  i  necear.  (3)  Facilitate
preparation of a tatement when one i necear.

()  hall  include  rief  dicuion  of  the  need  for  the  propoal,  of  alternative  a  required  
ection  102(2)(), of  the environmental  impact of  the propoed action and alternative,  and a
liting of agencie and peron conulted.

40 C.F.R. § 1508.9 (/regulation/40-cfr-15089-environmental-aement).

"Finding of No ignificant Impact" mean a document  

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=K6gVNNKmV74C2a_lhQ)

2

3

2

3
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a Federal agenc riefl preenting the reaon wh an action . . . will not have a ignificant effect
on the human environment and for which an environmental impact tatement therefore will not
e prepared. It hall include the environmental aement or a ummar of it and hall note an
other environmental document related to it.

40 C.F.R. § 1508.13 (/regulation/40-cfr-150813-finding-of-no-ignificant-impact).

We alo reject petitioner' argument that  not conidering RF interference with medical device, the FCC

ha  failed  to  take  the  required hard  look at  the environmental  conequence of  it  action  in violation of

NPA. NPA onl require agencie to conider environmental effect,  i.e., alteration to the environment

that have a proximate effect on human health. ee Metropolitan dion Co.  v. People Againt Nuclear nerg,

460  U..  766,  774  (/cae/metropolitan-edion-v-peoplenuclear-energ#p774)  (1983)  (pchological  harm

reulting  from  fear  that  relative ma e  ujected  to  radiation  too  removed  to  e  environmental  harm).

Auming arguendo  that RF radiation ma in certain circumtance  interfere with ome medical device  in

uch a wa that human health i proximatel affected, there rendering interference with medical device a

cognizale environmental harm, the FCC till wa not required to conider thoe environmental effect at

thi time. Onl when individual RF facilitie are contructed and operated will the circumtance arie with

ufficient pecificit to permit meaningful evaluation. A long a all the ignificant potential environmental

impact are conidered in a comination of general and ite-pecific aement at the time the facilitie are

contructed, the requirement of NPA and the CQ have een atified. Cf. nvironmental Coalition of Ojai

v.  rown,  72  F.3d  1411,  1418  (/cae/environmental-coalition-of-ojai-v-rown#p1418)  (9th  Cir.  1995)

(government  preparing  ite-pecific  A  did  not  have  to  reviit  health  effect  of  RF  radiation  from  radar

intallation conidered on a programmatic level).

IV. The FCC's Preemption of Certain State Regulation
A noted earlier, while the rulemaking proce wa underwa, Congre paed the Telecommunication Act

of 1996, providing, inter alia, that

No tate or local government or intrumentalit thereof ma regulate the placement, contruction, and modification

of peronal wirele ervice facilitie on the ai of the environmental effect of radio frequenc emiion to the

extent that uch facilitie compl with the Commiion' regulation concerning uch emiion.

47 U..C. § 332(c)(7)()(iv) (/tatute/47-uc-332-moile-ervice).
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The  FCC,  a  part  of  it  rulemaking,  iued  a  comparale  interpretive  ruling  preempting  tate  and  local

government  from  regulating,  aed on RF  emiion,  the operation of  peronal wirele  ervice  facilitie

that are in compliance with the FCC regulation concerning uch emiion. Petitioner claim that the FCC'

interpretation  i contrar  to plain congreional  intent.  In upport of  their argument, petitioner point  to

the delierate  aence of  the word  "operation"  from  the  tatutor  language a  evidenced  earlier draft

containing the word. *96

It i now "well ettled that we review deferentiall an agenc' contruction of the tatute that it i charged

with  adminitering."  Linea  Area  Nacional  de  Chile  .A.  v.  Meiner,  65  F.3d  1034,  1039  (/cae/linea-area-

nacional-de-chile-a-v-meiner#p1039) (2d Cir. 1995) ( citing Chevron U..A., Inc. v. Natural Reource Defene

Council,  Inc.,  467  U..  837,  843  (/cae/chevron-inc-v-natural-reource-defene-council-inc-american-iron-

and-teel-intitute-v-natural-reource-defene-council-inc-ruckelhau-v-natural-reource-defene-

council-inc#p843)  n.  11,  844  (1984)).  We  mut  defer  to  an  agenc'  reaonale  interpretation  where  the

tatute  i  ilent  or  amiguou  with  repect  to  a  particular  iue.  ee  Chevron,  467  U..  at  842-43

(/cae/chevron-inc-v-natural-reource-defene-council-inc-american-iron-and-teel-intitute-v-natural-

reource-defene-council-inc-ruckelhau-v-natural-reource-defene-council-inc#p842); Fulani v. FCC, 49

F.3d 904, 910 (/cae/fulani-v-fcc#p910) (2d Cir. 1995). However, "[i]f the tatutor language i clear, oth the

agenc and the court mut defer to Congre' intent." Linea Area Nacional, 65 F.3d at 1039 (/cae/linea-area-

nacional-de-chile-a-v-meiner#p1039); ee Chevron, 467 U.. at 482.

The FCC ha road preemption authorit under the Telecommunication Act. ee Cit of New York v. FCC,

486 U.. 57, 63-64 (/cae/cit-of-new-ork-v-fcc-2#p63) (1988); Capital Citie Cale, Inc. v. Crip, 467 U.. 691,

698-700  (/cae/capital-citie-cale-inc-v-crip#p698)  (1984).  Congre  ha  circumcried  thi  authorit

omewhat,  removing  from  the

FCC the power to "limit or affect the authorit of a tate or  local government or  intrumentalit thereof

over  deciion  regarding  the  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=T6HNVr4TtV4Aq65YvVLrA) placement, contruction and modification   (/cae/cellular-phone-takforce-

v-fcc?paage=T6HNVr4TtV4Aq65YvVLrA)   of  peronal  wirele  ervice  facilitie."   (/cae/cellular-phone-

takforce-v-fcc?paage=T6HNVr4TtV4Aq65YvVLrA)  47 U..C.  §  332(c)(7)(A)  (/tatute/47-uc-332-moile-

ervice) (emphai added). tate and local government, therefore, retain thee power uject to explicit

limitation  decried  in  uection  ().  Appellant  argue  that  the  aence  of  the  word  "operation"  from

uection ()(iv) preerve for the tate the right to regulate operation of wirele ervice facilitie a well.

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=T6HNVr4TtV4Aq65YvVLrA)
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uection (A) doe not, however, preerve their authorit to regulate uch facilitie' operation. Therefore,

the aence of the word "operation" from the uequent limitation on their authorit under uection ()

(iv) doe not grant uch power.

ection  332(c)(7)()(iv)  doe  not  amount  to  clear  congreional  intent  to  permit  tate  and  local

government  to  regulate  the operation of  uch  facilitie. The FCC'  interpretation  i  therefore entitled  to

deference and, ecaue the FCC' interpretation i reaonale, we are ound to accept it.

V. Constitutional Challenges
Finall,  we  reject  petitioner'  argument  that  47  U..C.  §  332(c)(7)()(iv)  (/tatute/47-uc-332-moile-

ervice)  faciall  and a  applied violate  the Tenth Amendment.  The  tatute doe not  commandeer  local

authoritie  to  adminiter  a

federal program in violation of the federalim principle emodied in the Tenth Amendment and et forth in

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) New  York  v.  United  tate

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) ,  (/cae/cellular-phone-takforce-v-

fcc?paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) 505  U..  144   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ)  (/cae/new-ork-v-united-tate-count-of-allegan-new-ork-v-

united-tate-count-of-cortland-new-ork-v-united-tate)   (1992)  and  (/cae/cellular-phone-takforce-v-

fcc?paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) Printz  v.  United  tate   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) ,  (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) 521  U..  898   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ)  (/cae/printz-v-u)   (1997).   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?

paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ) tate and local government are not required to approve or prohiit

anthing. The onl onu placed on tate and local government exerciing their local power i that the ma

not  regulate  peronal  wirele  ervice  facilitie  that  conform  to  the  FCC  Guideline  on  the  ai  of

environmental  effect  of  RF  radiation.  "[W]here  Congre  ha  the  authorit  to  regulate  private  activit

under the Commerce Claue, we have recognized Congre' power to offer tate the choice of regulating

that activit according to federal tandard or having tate law pre-empted  federal regulation." New York,

505 U. at 167; ee Cit of New York v. United tate, 179 F.3d 29, 35 (/cae/cit-of-new-ork-v-u-2#p35) (2d Cir.

1999).  We  have  no  dout  that

Congre ma preempt  tate  and  local  government  from regulating  the operation and contruction of  a

national  telecommunication  infratructure,  including  contruction  and  operation  of  peronal  wirele

communication  facilitie.   (/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=q-IzJMifTwJCphV4-3Lww)  ee

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=Pdz_goW7TcIePm5U425oQ)

(/cae/cellular-phone-takforce-v-fcc?paage=q-IzJMifTwJCphV4-3Lww)
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Cit of New York, 486 U.. at 63-64 (/cae/cit-of-new-ork-v-fcc-2#p63); Capital Citie Cale, Inc. v. Crip, 467

U..  at  698-700  (/cae/capital-citie-cale-inc-v-crip#p698).  The  tatute  therefore  doe  not  violate  the

Tenth Amendment either faciall or a applied. We have conidered petitioner' *97 remaining contitutional

argument and find them to e without merit.

Conclusion
The FCC order are affirmed with cot to e orne  petitioner.
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